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Abstract

Geldékonomien vermitteln nicht einfach Wirtschaftssubjekte; sie flihren zu einer
charakteristischen Trennung zwischen Arbeitenden und Konsumenten. Wahrend
die klassische Okonomie die Arbeit in den Mittelpunkt riickte, sollen nach neoklas-
sischer Lehre die Konsumenten durch ihre Priferenzen die gesamte Okonomie
Uber die Preise steuern. Diese Denkfigur wird nachfolgend in ihrer ideologischen
Funktion dechiffriert. Die Reduktion der meisten Menschen auf die Rolle passiver
Konsumenten, die andererseits beim Gelderwerb dem Diktat des Eigentums als Ar-
beitskraft subsumiert sind, pragt sowohl die Struktur der modernen kapitalisti-
schen Gesellschaften wie die Psyche der Menschen. Die Dualitat von Tatig-Sein und
Glter-Haben entpuppt sich als spezifische Herrschaftsform.
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Die Looks auf den StraRen sind schicker als je zuvor.
Tragen Sie unterm Sweatshirt ein strahlend weiRes Hemd."
H&M-Werbung (H&M 2014)

»Im August 2011 wurden in der Provinz Kampong

(Kambodscha) 300 Frauen ins Krankenhaus eingeliefert,

die in einem Zulieferbetrieb fir die Modekette H&M

vor Hunger und Erschépfung an ihrem Arbeitsplatz kollabiert waren.”
H&M-Zulieferbetrieb (DWN 2014)

1 Vorbemerkung

In einer Radiosendung vom 14. Januar 1931, inmitten der Weltwirtschaftskrise,
wandete sich John Maynard Keynes, neben Friedrich August von Hayek der wohl ein-
Flussreichste Okonom des 20. Jahrhunderts, direkt an Englands Hausfrauen:

~Wann immer du Finf Schillinge sparst, machst du einen Mann fir einen Tag arbeitslos.
(...) Deshalb, oh patriotische Hausfrauen, stromt morgen friih auf die Strafen und geht
zu den wunderbaren Verkaufsangeboten, die ihr jeden Tag in der Werbung findet. Ihr
werdet euch selbst etwas Gutes tun. (...) Und ihr werdet zudem die Freude haben, die
Beschéaftigung und den Reichtum des Landes zu steigern”. (Keynes 1971, 137f.)

Der Radio-Vortrag fand weite Resonanz in der englischen Presse. Die Regierung je-
doch blieb davon unbeeindruckt. Der damalige Chancellor Phillip Snowden sagte,
Keynes' Ideen seien héchst unverantwortlich und dréngte weiter auf eine strikte
Sparpolitik (vgl. Wapshott 2011, 80ff.). Wenig wadre an dieser Szene zu verdandern,
um die Beschreibung einer Diskussion in der Gegenwart daraus zu machen: Wah-
rend die Wirtschaftspresse monatlich mit Bangen den Einkaufsmanagerindex — wie
er in vielen Landern erhoben wird - als Indikator der Konsumlaune verfolgt, dran-
gen die europdischen Regierungen auf eine strikte Sparpolitik — um dann doch in
der nachsten Krise eben daran zu scheitern.

2 Konsumenten als Souverane?

Der private Konsum ist auf vielfiltige Weise in den Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit gerlickt. Konsumenten, so scheint es, sind die souveranen Wesen, die die Ge-
schicke der Wirtschaft durch ihre Launen steuern. Der 6ffentliche Raum ist ldngst
zu einer groBen Werbeflache geworden. Ganze Geschaftsmodelle beruhen auf ad-
vertising. Und all dies scheint nur eines zu sagen: Der Konsument ist der Konig der
Wirtschaft. Ihn gilt es zu umschmeicheln, zu locken, zu verfihren. Und als Subtext
kann man daraus lesen: Das Haben von Gitern, vor allem von immer wieder neuen
Gitern, ist der tiefste Sinn menschlichen Seins. Mehr noch, immer mehr Sinnange-
bote gruppieren sich um Werbebotschaften, so dass in den Medien die Differenz
zwischen Belehrung, Unterhaltung, Information und Werbung oder PR nicht mehr
erkennbar ist. Die Mehrzahl der Menschen wird auf eine duale Weise wahrgenom-
men: Man ist einerseits als Arbeiter, Angestellter oder auch selbstdndig tatig — die



mit Abstand meiste Zeit des wachen Tagesverlaufs. In dieser Funktion wirkt man an
der Herstellung von Giitern und Diensten mit, die fiir den in der Regel anonymen
Anderen gedacht sind. Die Tatigkeit ist vielfach fremdbestimmt, folgt den Anwei-
sungen eines Abteilungsleiters bis hinauf zum CEO oder blickt taglich mit Bangen
auf die Bewegung des Marktes, in dessen Rhythmus gearbeitet wird. Hier produzie-
ren die Menschen, tun dies aber auf seltsam versklavte Weise. Andererseits ist man
Konsument von Giitern und Dienstleistungen, die an eigens dafiir bereit gestellten
Orten - Kaufhdusern, Einkaufspassagen usw. — zu finden sind. Als Konsument
scheint man frei, wahlerisch, aktiv, autonom - gleichwohl setzt man all die Konsu-
mangebote einfach voraus. An den angebotenen Gitern ist die Spur ihres Werdens
vielfach getilgt oder auf wenige abstrakte Hinweise beschrankt (Herkunftsland,
~Fairtrade”, ,frei von Inhaltsstoff X“ oder ,neu: jetzt mit Y"). Mégen auch Giiter we-
nigstens noch auf den Ort ihrer Entstehung verweisen — schon das ist vielfach un-
moglich nachzuvollziehen: Welcher Teil eines iPad wurde wo hergestellt? —, die Ver-
mittlung zwischen Produktion und Konsum bleibt in der Regel véllig im Dunkeln.
Aktivitat und Passivitdt erscheinen also seltsam verkehrt: Der vermeintlich aktiv
wahlende Konsument ist passiv und abhdngig von angebotenen Produkten und der
Umnebelung von Werbebotschaften; der vermeintlich aktiv Produzierende ist als
Arbeiter passiver Weisungsempfanger, wenigstens — als Selbstandiger - gezwunge-
nermalden markthorig.

Hier rickt eine Struktur des modernen Kapitalismus in den Blick, die ich nachfol-
gend systematischer und anhand einiger Beschreibungen durch die Okonomik et-
was genauer untersuchen mochte. Es handelt sich — kurz vorab skizziert — um Ffol-
genden Zusammenhang: Historisch haben sich pramonetdre Gesellschaftsformen
durch die immer weiter vordringende Geldverwendung grundlegend verwandelt.
Das Geld l3sst sich in einem ersten Zugang als Vermittler, als Institution der Ver-Ge-
sellschaftung begreifen. Was vermittelt und was induziert das Geld? Das Geld ver-
mittelt in erster Linie eine Trennung von Arbeit (Tatigkeit) und Bedirfnis. Wahrend
in bauerlichen Erwerbsgesellschaften Produzent und Konsument weitgehend iden-
tische Personen sind — trotz beginnender Arbeits- und Gewerbeteilung —, treten mit
der Entwicklung der Geldokonomien Produktion und Konsum immer weiter ausein-
ander. Es ist daraus in der Okonomik ein grundlegender Streit entstanden, welches
dieser beiden Extreme — die menschliche Arbeit und Produktion oder der Konsum
und die Bediirfnisse — letztlich fir die wirtschaftliche Entwicklung und mogliche
Veranderungen verantwortlich ist. Dies zeigt sich in der Lehre von den Preisen, der
Erkldarung von Zins und Gewinn und des wirtschaftlichen Wachstums bzw. der kon-
junkturellen Schwankungen. Es ist hierbei zu beobachten, dass sich historisch die
Betonung von der Produktion zur Konsumtion verlagert hat. Die eingangs zitierte
Bemerkung von Keynes stellt den Konsum ebenso in den Mittelpunkt wie die Schu-
le des Neoliberalismus, die die Keynes‘sche Auffassung von der Wirtschaft seit den
1970er Jahren abgel6st hat.

Die Krise der gesamten 6konomischen Disziplin nach 2008 und die immer drangen-
der werdenden 6kologischen Probleme riicken deshalb diese Frage nach dem Ver-



haltnis von Produktion und Konsumtion erneut in den Mittelpunkt. Die Antwort,
die ich hier versuche, lenkt den Blick vor allem auf einen blinden Fleck: Tatsachlich
waren weder die Produktion noch der Konsum die dominierende Grél3e in der Wirt-
schaft. Beide wurden immer durch das Geld, durch Kredite und Finanzmarkte ver-
mittelt und gesteuert. Es ist der Blick auf die zentrale Rolle der Vermittlung von
Produktion und Konsum, der helfen kann, die Entwicklung der Wirtschaft zu erhel-
len. Hierbei wird sich zeigen, dass das Geld eine durchaus eigene Sphare einer spe-
zifischen Offentlichkeit geschaffen hat, in der Produktionsziele und Konsumwiin-
sche durch ein einfaches Interesse mittels PR und Werbung gesteuert werden. Die-
ses einfache Interesse war im Kapitalismus immer das Streben nach Gewinn; es be-
gann sich aber in den 1980er Jahren in neuer Form auszusprechen und heif3t: ,Ren-
dite”.

Mit der Vorherrschaft des Geldes, konkretisiert in den dominierenden Finanzmark-
ten, trat ein vollig neuer — wenngleich zutiefst als Ideologie zu entlarvender - Blick
in den Vordergrund: Um als Konsument ein gutes Leben fihren zu kénnen, um also
vieles haben zu kénnen, muss man zuerst ein anderer sein: Der Eigentimer einer
grofRen, moglichst rasch wachsenden Geldsumme. Diese Geldsumme wird nicht
mehr durch alltdgliche Arbeit, durch den Lohn erworben; die Arbeit verdammt ja je-
den dazu, die Rolle des Konsumenten taglich wieder aufgeben zu missen. Nur ein
grofRes, moglichst arbeitsfrei vermehrtes Vermogen (,lassen sie ihr Geld arbeiten®)
fihrt zur Inkarnation des reinen Konsumenten, der viel Geld hat und kraft seines
Geldbesitzes viele Konsumgiiter erwerben kann. Deren Werden, deren Produktion
ist an den Finanzmarkten vollig hinter einem Schleier der hektisch gehandelten Ei-
gentumsrechte (Wertpapiere) verschwunden. Man versetzte, wenigstens in der
ideologischen Sprache, den Konsumenten als ,Konig” der Wirtschaft ins Zentrum,
als letztlicher Lenker aller Geschicke kraft seiner Entscheidungen, kraft der Konsu-
mentendemokratie — ,jener wirtschaftlichen Demokratie, von der es heilst, dal in
ihr jeder Penny einen Stimmzettel bedeutet™ (Ropke 1959, 43). Doch dieses Bild
hat seine Suggestivkraft eingebiiRt. Die Illusion ist mit der Blase an den Markten
geplatzt. Aus dem Konig-Konsument ist fiir weite Teile der Bevélkerung auch in
den kapitalistischen Kernlandern wie England und den USA - Austeritdt geworden,
privat und o6ffentlich. Aus den Inhabern von pekunidren Stimmrechten, die die
Markte vermeintlich steuern, sind wieder Habenichtse geworden. Geblieben ist al-
lerdings eine kleine pekunidre Minderheit, die sich in Oasen des Reichtums sogar ei-
gene Stadte (paradigmatisch: Dubai) errichtet. Fiir diese, gemessen an der Weltbe-
volkerung, winzige Minderheit ist die Ideologie vom freien, sich alle Wiinsche erfil-
lenden Konsumenten Wirklichkeit geworden.



3 Klassische Okonomik — eine Okonomik der Arbeit

Es ist wohl hilfreich zum Verstdndnis dieser Entwicklung der Okonomie heute einen
Blick in ihr Werden zu werfen. Vor allem an einigen Schriften von Okonomen l&sst
sich der Wandel vom Tatig-Sein zum Giter-Haben am deutlichsten beobachten.

Die klassische — schottische und englische — Nationalékonomie betrachtete den
~Reichtum der Nationen” (Wealth of Nations ist der Titel des berihmten Buches von
Adam Smith, 1776) fast ausschlieBlich unter dem Blickwinkel seiner Entstehung.
Smith fGhrt in seine Theorie mit den Satzen ein:

.Die jahrliche Arbeit eines Volkes ist die Quelle, aus der es urspriinglich mit allen not-
wendigen und angenehmen Dingen des Lebens versorgt wird, die es im Jahr ber ver-
braucht. Sie bestehen stets entweder aus dem Ertrag dieser Arbeit oder aus dem, was
damit von anderen Landern gekauft wird.” (Smith 1978, 3)

Diese grundlegende Perspektive kannten schon die Physiokraten in Frankreich in
der Mitte des 18. Jahrhunderts. Ihr noch beschrankter Blick konzentrierte sich in-
des nur auf die landwirtschaftliche Arbeit, eine Restriktion, die in der klassischen
Nationalokonomie durch einen allgemeinen Begriff der Arbeit iberwunden wurde,
gleich in welchem Sektor sie verrichtet wird. Es gab auch fiir die klassischen Natio-
nalokonomen - ich nenne neben Smith noch David Ricardo, John St. Mill bis zu Karl
Marx — zwar immer noch eine Differenzierung: Sie unterschieden zwischen produk-
tiver und unproduktiver Arbeit. Nur das, was sich in einem materiellen Produkt ver-
korpert, ist tatsachlich produktive Arbeit. Die Tatigkeit eines Lehrers, eines Musi-
kers aber auch der blof3e Transport von Produkten ist unproduktiv, tragt also nicht
zur Mehrung des — rein materiell verstandenen — Reichtums der Nationen bei.

Die Quelle aller Produkte, die menschliche Arbeit unter Mitwirkung der Natur, wird
hier also als eine Folge von Ursache-Wirkungs-Beziehungen betrachtet, die man
rein materialistisch und durchaus mit demselben Blick wie in der Mechanik deutete.
Hier ldsst sich das theologische Erbe kaum mehr erkennen: Sah man im Mittelalter
in allen Produktionen nur eine Mitwirkung an der einzig urspriinglichen Schopfer-
kraft des Creators, so wurde der Creator schrittweise durch den Begriff der ,,Natur”
und ihre Kréafte ersetzt. Das Arbeiten der Menschen war nun nur mehr ein Glied in
einer natirlichen Kausalkette ohne eigene Motive. Die Zwecke, die Ziele der Arbeit
waren vollig aus dem Blick geriickt. Doch nicht nur das: Mit der Elimination des Cre-
ators und seiner Ersetzung durch mechanische Kausalbeziehungen verschwand
auch all das aus dem Blickfeld, was erst sehr viel spater wieder als Kreativitdt im
Wirtschaftsprozess entdeckt wurde. Klassik und Neoklassik der Okonomik sind glei-
chermalRen blind gegeniiber der kreativen Dimension des Wirtschaftens, wie sie im
Ubrigen auch blind sind gegeniiber der verdndernden Rolle des Rechnens in Geld
(vgl. Brodbeck 2013, 719FF.; 2014, 92ff.). Wenn alle wirtschaftlichen Werte durch
.die” Arbeit erklart werden (,Arbeitswertlehre”), so handelt es sich um eine rein
mechanische Arbeit. Alle Qualitaten werden eliminiert. Da sich aber die verschiede-
nen Arbeitsarten gleichwohl unterscheiden, erwuchs in diesem mechanischen Welt-
bild die ungeloste Frage, wie man diese verschiedenen Arbeitsarten dennoch in



eine einzige wertbildende Substanz umrechnen kann. Ricardo unternahm hier eini-
ge Anstrengungen, die im Detail hier nachzuzeichnen nicht méglich ist. Marx fFolgte
diesen Spuren, ohne das Problem zu (6sen (vgl. Brodbeck 2012, 521-532).

Der klassische Liberalismus erklarte auch das Eigentum als Resultat des Arbeitens;
John Locke hatte dieses Argument vorgezeichnet wenn er sagt, dass nur ,die Ar-
beit einen Rechtsanspruch auf Eigentum an den gemeinsamen Dingen der Natur
begriinden konnte” (Locke 1977, 231). Zweifellos enthielt diese Lehre ein revolutio-
nares Element, das spater auch hervorbrach. Wenn alle Werte letztlich durch Arbeit
erzeugt werden, wenn ferner jedes legitime Eigentum ebenfalls Resultat von Ar-
beit ist, dann ist es eine logische — von Marx gezogene — Konsequenz, dass Gesell-
schaften, die die Arbeiter vom Eigentum ausschlieRen, Gesellschaften, die das wirt-
schaftliche Sein vom Haben durch Gesetze und staatliche Gewalt trennen, zutiefst
ungerecht oder unmoralisch sind.

4 Armut - hergestellt und verteidigt

Doch was Marx als logische und historische Konsequenz aus den Vorstellungen der
klassischen Nationalékonomen folgerte, das hatten die 6konomischen Klassiker
selbst freimitig zugestanden. Ihr Urteil bezog sich nicht primar auf die moralische
Qualitat des Habens, sondern auf Quasi-Naturgesetze der Wirtschaft, die im Bild
der ,grof3en Maschine des Universums” von Adam Smith bis zu den Modellen der
Neoklassik fast allen Okonomen vorschwebte (Vgl. Brodbeck 2013, 496). Was in der
modernen Okonomie immer noch ein blinder Fleck ist — die Lage der Armen -, das
wurde in der klassischen Nationalokonomie durchaus gesehen und mit einer nahe-
zu zynischen Selbstverstandlichkeit auch ausgesprochen. Bernard Mandeville spur-
te diese Gedankenlinie in seinem Buch The Fable of The Bees (1724) vor. Er stellte
die tradierte Moral auf den Kopf, als er die fiir das Gemeinwohl férderliche Rolle
der privaten Untugenden (,Private Vices, Publick Benefits" lautet der Untertitel sei-
ner Bienenfabel) herausstrich. Er formulierte als Erster eine Denkfigur, die bis in die
Gegenwart zur Begriindung neoliberaler Reformen (unhéflicher gesagt: Verar-
mungs- oder Austeritdtsprogramme) herangezogen wird. Erst jingst hat Papst
Franziskus in seiner Enzyklika Evangelii Gaudium hellsichtig darauf hingewiesen (vgl.
Brodbeck 2014a). Gemeint ist die These vom sogenannten trickle down Effekt. Dar-
unter versteht Mandeville — und Adam Smith Gbernimmt diesen Gedanken —, dass
die Ungleichverteilung der Vermogen, das Haben der Reichen und das Nicht-Haben
der Armen, fir die wirtschaftliche Entwicklung hochst forderlich sei und ,langfris-
tig” auch den Armen einen Teil zukommen lassen werde. Kurzfristig gilt aber, so
Mandeville ohne jeden moralischen Vorbehalt, dass ,der sicherste Reichtum in ei-
ner grolRen Menge schwer arbeitender Armer besteht” (Mandeville 1980, 319). Wie
aber bringt man die Armen dazu, sich gegen dieses Los nicht aufzulehnen?

,Ein UbermaR von harter und schmutziger Arbeit muRR getan werden, bei der man sich
in ein einfaches Leben einfligen mulf3. Wo sollten wir fiir diese Notwendigkeiten einen
besseren Nachwuchs finden als unter den Kindern der Armen?“ (Mandeville 1980, 343)



Die Bereitschaft, viel zu arbeiten und nichts zu besitzen, bleibt nur erhalten, wenn
die Bediirfnisse dieser Kinder niedrig gehalten werden. Je grofRer die Bildung, des-
to vielfaltiger werden die Bedirfnisse, sagt Mandeville. Deshalb muss man den Ar-
men Bildung vorenthalten, und es sei deshalb notwendig, dass ,ein betrachtlicher
Teil davon sowohl unwissend wie auch arm sei” (ebenda, 320). Die damals immerhin
schon eingefiihrten Armenschulen lehnte Mandeville deshalb nachdriicklich ab.

Mandeville spricht einen wichtigen Zusammenhang an: Das Nicht-Haben von Gi-
tern, die Armut beruht auch im modernen Kapitalismus auf dem Nicht-Haben von
Bildung. Man muss die Armen dumm halten, um sie arm zu halten, um also einen
grofRen Teil der Bevolkerung in Bereitschaft zu halten, fiir das blof3e Existenzmini-
mum zu produzieren. Produktion und Konsum erscheinen hier als deutliche Tren-
nung sozialer Klassen, keineswegs nur zweier sozialer Rollen. Ich werde — diese Ge-
dankenlinie nochmals aufgreifend — noch zu zeigen versuchen, dass diese Struktur
durchaus auch im modernen Konsumkapitalismus wiederzuerkennen ist, auch wenn
die Klassenteilung durch eine Teilung zwischen armen und reichen Nationen und
das ,Dumm-halten” der Bevélkerung durch eine kluge PR ersetzt worden ist. Die
Dummbheit, die ihren tieferen Grund im gleichgeltenden und gleichgtiltigen Horizont
einer unversalisierten Geldrechnung hat (vgl. Brodbeck 2013, 909Ff.), ist Gbrigens
die vielleicht unvermutete Gemeinsamkeit zwischen Arm und Reich, denn wie Marx
sagte: ,Das Privateigentum hat uns so dumm und einseitig gemacht, dal ein Ge-
genstand erst der unsrige ist, wenn wir ihn haben" (Marx 1968, 540). Es ist der uni-
verselle Horizont des Habens, der die Differenz von arm und reich Gberhaupt defi-
niert. Am Ende versucht sich Mandeville dann doch noch in einer moralischen
Rechtfertigung fiir seine Haltung, sofern er fiir die Armen ein ,Heruntertropfeln”
des Reichtums von den Reichen behauptet. Durch die wirtschaftliche Entwicklung
wird das, was friher nur den Reichen zugestanden wurde, spater auch den Armen
zuganglich. So gibt ,es vieles, was einst als luxuriose Erfindung betrachtet wurde
jetzt aber selbst denjenigen zugestanden wird, die als gar zu arm der 6ffentlichen
Fiirsorge unterstehen” (Mandeville 1980, 209).

Diese Rechtfertigungslinie lasst sich bis in die Gegenwart beobachten. Hayek
nimmt den Gedanken des trickle down auf und schreibt:

.Die Behauptung, daR in jedem Stadium des Fortschritts die Reichen, indem sie mit neu-
en Lebensstilen experimentieren, die den anderen noch unzugénglich sind, einen not-
wendigen Dienst erfiillen, ohne den der Fortschritt der Armen viel langsamer ware,
wird manchen als eine weithergeholte und zynische Rechtfertigung erscheinen.” (Hayek
1991, 86)

Nun, dies erscheint als zynische Rechtfertigung, weil es eine zynische Rechtferti-
gung ist. Der Gedanke ist leicht als Trug zu durchschauen: Erstens haben jene, die
arm sind und fiir Hungerléhne arbeiten, heute so wenig, dass sie vielfach krank wer-
den und mit kurzer Lebensspanne entlohnt werden (verschiedene Untersuchungen
in England und den USA zeigen, dass Arme wesentlich friher sterben als Reiche;
vgl. Wilkinson/Pickett 2010, 73ff.). Zweitens ist der Lebensstil der Menschen, die
heute viel haben und konsumieren, global nicht universalisierbar. Es wird nie einen
Planeten Erde geben, auf dem 7,2 Milliarden Menschen jene Fiille konsumieren, die



heute in den Enklaven des Reichtums Fiir eine Minderheit der (sehr) Reichen als
selbstverstandlich gilt. Wer sollte die nun reich gewordenen 7,2 Milliarden Men-
schen bedienen, ihre Giiter fertigen, ihre Hauser oder Flugzeuge bauen usw? Man
kann nicht zugleich sehr reich und in einfachen Arbeiten produktiv sein — von der
Okologischen und ressourcenékonomischen Unmadglichkeit solch einer Universali-
sierung einmal ganz abgesehen. Die schrankenlose Forderung des Konsums, die
Entfaltung diverser Konsumkulturen und ihrer geschmacklerischen Begleitung in
den Feuilletons ist immer noch und immer nur eine fir die — im globalen Mal3stab -
sehr kleine Minderheit der Reichen. Ihre Voraussetzung und ihr verschwiegener
Subtext ist die dunkle Riickseite der strukturellen Armut, mag man hierbei auch ein
Jrelativ* davorsetzen und groRziigig darauf verweisen, dass die Armen in den Fave-
las und Slums doch immerhin sogar gelegentlich Fernseher und Handys in ihren
Blechhiitten besitzen.

Setzte Mandeville zur Durchsetzung der sozialen Trennung von Arm und Reich auf
die fehlende Bildung der Kinder der Armen und die Perpetuierung der Unwissen-
heit, so spricht Adam Smith ungeniert eine ganz andere Sprache - die Sprache
staatlicher Gewalt. Es war nicht Marx oder Lenin, sondern Adam Smith, der schrieb:

.Wird also eine Regierungsgewalt zu dem Zwecke eingerichtet, das Eigentum zu si-
chern, so heit das in Wirklichkeit nichts anderes, als die Besitzenden gegen Ubergriffe
der Besitzlosen zu schitzen.” (Smith 1978, 605)

Das Haben beruht auf einem durch staatliche Gewalt geschitzten Eigentum. Nicht
mehr ist die Rede davon, dass alles Eigentum durch Arbeit hervorzubringen sei, wie
bei John Locke. Es ist schlichte Unterdriickung. Smith wiederholt diesen Gedanken
auch in seinen Lectures on Jurisprudence; er ist ihm also nicht zuféllig in die Zeilen
gerutscht. Zwei weitere Momente finden sich bei Smith: Einmal betonte er im fiinf-
ten Buch von Wealth of Nations, dass die einfache Arbeit, wie sie die von ihm be-
schriebene Arbeitsteilung hervorbringt, die Menschen stumpf und dumm mache.
Was Fir die Arbeit ein Vorzug, sei fiir die Rolle als Birger von Nachteil, denn, so
Smith, solche Menschen seien fir den Militardienst nicht mehr geeignet. Smith
sieht also immerhin, dass Menschen nicht ganzlich auf ihr Los als Produzenten redu-
ziert werden konnen. Als Konsumenten kommen sie noch nicht in den Blick, auch
wenn er an einer Stelle seiner Theory of Moral Sentiments den Gedanken von Man-
deville reproduziert.? In einer anderen Gedankenlinie, die Malthus dann systema-
tisch entfaltet, betont Smith, dass ,bei den unteren Klassen (scil. den Armen) die
Kargheit des Lebensunterhalts der Vermehrung der menschlichen Spezies Grenzen
setzt” (Smith 1979, 97). Robert Malthus entwickelt daraus sein Bevolkerungsge-
setz, das besagt, dass die exponentielle Vermehrung der Menschen periodisch an
die Grenze der Nahrungsmittelproduktion st6Rt. Menschen verhungern — und sol-
len verhungern —, denn nur so bleibt eine Klasse von Habenichtsen auch arm und
damit eine Quelle des Reichtums, des Konsums der Reichen.

2 Vgl. genauer Brodbeck (2014, 125ff.)



5 Marxismus - die unerfreuliche Konsequenz der klassi-
schen Okonomie

Es ist kein Wunder, dass mit Blick auf derartige Thesen — zu schweigen von dem,
was Friedrich Engels in seinem Buch , Die Lage der arbeitenden Klassen in England”
(1845) dargestellt hat — sozialistische und kommunistische Theoretiker die tiefe Un-
gerechtigkeit des Kapitalismus herausgestrichen haben. Diese Kritik, besonders die
von Karl Marx, war nichts weniger als eine logische Konsequenz aus den Vorausset-
zungen, auf deren Grundlage die klassische Nationalékonomie die Wirtschaft er-
klarte. Wenn aller Reichtum Armut zur Voraussetzung hat, wenn Armut auf Bil-
dungsmangel, unzureichender Erndhrung und vor allem der Exklusion vom Besitz
durch staatliche Gewalt beruht, dann ist eine vollige Umwalzung der Gesellschaft
scheinbar unvermeidbar und der Kommunismus die einzige Hoffnung, eine Fiille
der Bedirfnisbefriedigung fir alle zu erreichen.

Die Okonomen, die weiter an der Uberlegenheit des Liberalismus und einer libera-
len Marktordnung festhielten, suchten deshalb systematisch nach Wegen, auch
theoretisch andere Begriindungen zu liefern. Ein Wandel bot sich in der deutschen
Tradition der Nationalokonomie an (vgl. Brodbeck 2014, 235ff.) Sie setzte als
Grundbegriff an die Stelle der ,Ware” den des ,Gutes”, das durch seinen Ge-
brauchswert definiert und Grundlage aller Werte ist. Die 6konomischen Klassiker
gingen davon aus, dass der Kapitalismus eine Fille von Waren produziert und die
sie hervorbringende Arbeit somit das Kriterium ihres Wertes wie auch Motor des
Fortschritts sei. Ein theoretisches Hauptargument war die Unterscheidung zwi-
schen Tauschwert und Gebrauchswert der Waren, eine Unterscheidung, die sich
schon im ersten Buch der Politeiavon Aristoteles findet. Der Gebrauchswert — mo-
dern: Nutzen - der Waren wurde rein physisch definiert durch die Produkteigen-
schaften. Ein konsumierendes Subjekt rickt gar nicht oder kaum in den Blick. Der
Grund war einfach: Der Konsum der Arbeiter war der Konsum der Armen, be-
schrinkt auf das Notwendigste, das das Uberleben sichert. Eine Wahlfreiheit bei
den Waren ist bei kargem Lohn kaum gegeben: Man ist festgelegt auf das N6tigste
an Lebensmitteln und Wohnung. Ein Argument schien diese reine Objektivierung
des Gebrauchswerts zu stiitzen, das den Nutzen, damit den Konsum aus jeder Wert-
betrachtung ausschloss: Es handelt sich um das sog. Wertparadoxon. Giter mit ho-
hem, ja héchstem Gebrauchswert (wie Luft, Wasser etc.) haben gar keinen oder fast
keinen Tauschwert - ich spreche hier vom Blickwinkel des 19. Jahrhunderts! Dage-
gen konnen praktisch nutzlose Luxusgegenstande wie Diamanten, Gemalde etc. oft
hochste Preise erzielen. Tauschwert und Gebrauchswert lassen sich, so das Argu-
ment, nicht aufeinander beziehen. Folglich seien alle 6konomischen Werte durch
die Produktion bestimmt; der Gebrauchswert und die privaten Ziele und Wiinsche
werden gar nicht analysiert.

6 Der neoklassische Gegenangriff
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Nun fihrte aber die Arbeitswerttheorie zu den genannten radikalen und durchaus
logisch konsequenten Schlussfolgerungen des Marxismus und Kommunismus. Also
suchte man das ,Wertparadoxon” zu entkraften. Es war der zu seiner Zeit véllig ver-
kannte und vergessene Hermann Heinrich Gossen, der in seinem Buch Entwickelung
der Gesetze des menschlichen Verkehrs, und der daraus flieSenden Regeln fiir mensch-
liches Handeln (1854) die Trennung von Wert und Gebrauchswert durch eine logi-
sche Differenz aufhob. Seine L6sung bleibt paradigmatisch, auch wenn sie erst spa-
ter von Léon Walras, Carl Menger und Stanley Jevons unabhdngig voneinander wie-
der entdeckt wurde. Walras bezog sich spater, nachdem er Gossens Text kennenge-
lernt hatte, ausdriicklich auf Gossen und hat ihm den Ruhm eines Kopernikus zuer-
kannt. Es geniigt, wenn ich mich hier ausschlieRlich auf Gossen beziehe (zu Menger,
Jevons, Walras und andere von den spdteren Autoren ausfihrlich vgl. Brodbeck
2012, Teil 4).

Die Lehre der Kommunisten fiihrte zu der Konsequenz: Die Arbeiter missen alles
Privateigentum abschaffen und die Produktion gemeinsam und in gemeinsamem
Besitz organisieren durch einen Zentralplan. Das Privateigentum, damit die rechtli-
che Normierung des Habens, mag historisch in einer Durchgangsphase eine fort-
schrittliche Rolle gespielt haben — so Marx. In der reifen Phase des Kapitalismus
wird das Privateigentum aber zum Hemmnis. Aller Konsum wird in der kommunisti-
schen Gesellschaft gemeinschaftlich befriedigt, privates ,Haben" hat sich historisch
erledigt. Gossen widerspricht dem nachdriicklich und sagt, dass der Schluss ,,auf die
Entbehrlichkeit des Privateigenthums unzulassig ist”; es ist vielmehr

»der grofitmoglichste Schutz des Privateigenthums, sei es, daR der Besitzer dieses
selbst genieBen oder Anderen zum Genufy Ubertragen will, die unbedingteste
Nothwendigkeit fiir das Bestehen der menschlichen Gesellschaft.” (Gossen 1854, 231)

Die Privateigentiimer korrespondieren den einzelnen Konsumenten, deren Ver-
mittlung die Aufgabe der Wirtschaft ist. An die Stelle des Arbeitswerts tritt der
Nutzen. Das Wertparadoxon wird von Gossen so geldst: Nicht der absolute Nutzen
eines Gutes bestimmt seinen Wert, vielmehr der Nutzen der zuletzt erworbenen
Einheit. Der Zuwachs an Besitz von Konsumgiitern stiftet einen Grenznutzen, und
fir diesen Grenznutzen bezahlt der Konsument den Giiterpreis, der damit letztlich
~der Summe aller einzelnen Gendisse gleich” ist (Gossen 1854, 24). Daraus erwachst
eine vollig neue Aufgabe der Wirtschaft: Nicht die Produktion, der Konsum riickt in
die Mitte — und Gossen ware nicht der Prophet, der er glaubte zu sein, wenn er dar-
in nicht ein gottliches Gesetz erblickt hatte:

.Der Mensch wiinscht sein Leben zu geniefsen und setzt seinen Lebenszweck darin, sei-
nen LebensgenuR auf die mdglichste Hohe zu steigern. (...) Seinen Lebenszweck in dem
Malde zu erreichen, wie es die Einrichtung der Schépfung moglich macht, kann dem
Menschen diesen Sdtzen gemal} erst dann gelingen, wenn ihm die ganze Schépfung mit
allen in ihr wirksamen Kraften bekannt sein wird, weil er erst dann die Gewil8heit erhalt,
alle dem Menschen maoglichen Geniisse, sowie die Méglichkeit ihrer Steigerung zu ken-
nen, daher die erste Regel fiir sein Handeln, mit allen Kraften danach zu streben, diese
Kenntnis zu erlangen.” (Gossen 1854, 1 und 23)

Gott hat Markte, Privateigentum und Preise eingerichtet, damit die Menschen nach
und nach alle nur moéglichen Genilisse entdecken und darauf alle Aktivitdten aus-
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richten. Dagegen die Arbeit — eine bloR hervorbringende Ursache —ins Zentrum der
Betrachtung zu setzen, wie dies ,den hirnverbrannten Theorien des Kommunismus
und Sozialismus” (Gossen 1854, 91) entspricht, hat fortan als Erkldrung ausgedient.
Gossen geht den neoliberalen Okonomen in dem Selbstbewusstsein voran, nichts
weniger als dem Plan Gottes nicht nur in die Karten zu schauen, sondern ihn — ohne
sonstige Legitimation — auch als Hohepriester der neuen 6konomischen Religion zu
verkiinden:

.Die Priester dieser Religion (...) bedirfen fir die Ausiibung dieses hohen Berufs keiner
Weihe aus Menschenhand, sie sind durch den Schopfer selbst so untriiglich bezeichnet,
dass jeder Zweifel an ihrer Sendung schwindet.” (Gossen 1854, 188)

Die Okonomik verwandelt sich hierdurch nicht nur in eine neue Theorie, Gossen an-
tizipiert auch das wortlich wiederholte Selbstverstindnis der Okonomen als ,,ortho-
doxe Priester” (vgl. Brodbeck 2013, 61), kraft ihrer hoheren Einsicht nétigenfalls
den Menschen auch durch diktatorische Mittel widerspruchslosen Marktgehorsam
vorschreiben zu diirfen — dazu gleich mehr. In einer zunachst weit noch bescheiden-
eren Form konstituierte sich diese Theorie als neoklassische Okonomik in den
1870er Jahren. Diese Theorie, dass alle Werte letztlich auf Nutzenerwdgungen der
Konsumenten zuriickgehen und Preise, Zinsen, Gewinne oder Bodenrenten nur ein
Schatten dieser urspriinglichen Bewertung sind (,Schattenpreise” in der mathema-
tischen Okonomie), wird fortan die herrschende — Neo-Klassik genannt. Das ,Neo"
bezieht sich auf die neue Wertlehre des Nutzens oder Grenznutzen, ,Klassik” be-
deutet die Fortfiihrung des Liberalismus, die Verteidigung des Privateigentums als
Grundlage allen Habens sowie Preise und Wettbewerb auf Markten als die Instituti-
onen, die die Konsumentenwiinsche zu den Produzenten lenken und dadurch deren
Produktionsziele steuern. Der Neoliberalismus ist nur die nach Keynes wieder
durchgesetzte Vorstellungswelt des klassischen Liberalismus, in besonders reiner
Form formuliert von Mises und Hayek. Theoretisch geht alle Okonomik des 20. Jahr-
hunderts bis heute von dem aus, was im Prinzip Gossen formuliert hatte. Die Key-
nes'sche Revolution verbleibt in diesem Horizont der Nutzentheorie, auch wenn ei-
nige von Keynes' Schiilern, gelegentlich sogar er selbst, versucht haben, Aspekte
der klassischen Arbeitswertlehre zu reformulieren (allen voran Piero Sraffa). Doch
dieser theoretische Zweig ist inzwischen weitgehend verdorrt.
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7 Spaltung der okonomischen Schulen - Spaltung der
Welt

Man kann - aus der Vogelperspektive — die Dualitdt von Arbeitswertlehre mit kom-
munistischen Konsequenzen und Nutzentheorie mit ihrer Verteidigung von Privat-
eigentum, Markten und Wettbewerb nach dem Zweiten Weltkrieg auch als politi-
sche Spaltung beobachten. Der Sozialismus sowjetischer Pragung fiihrte bis in die
Planwirtschaft hinein die Marx'sche Arbeitswertlehre fort und glaubte anfangs so-
gar, man kénne das Geld tberhaupt abschaffen (vgl. Brodbeck 2011). Produktions-
ziele, ,Tonnenideologie” und die ausschlieRliche, wenn auch zweifellos vorwiegend
ideologische Orientierung an der ,Arbeiterklasse” waren das Kennzeichen des so-
wjetischen Sozialismus (mit diversen Reprisen in China, Vietnam, Kambodscha, Ko-
rea und Cuba). Der Konsum war zweitrangig, das Eigentum war Staatseigentum und
Markte spielten keine (wesentliche) Rolle. Ganz anders der ,Westen”. Die USA gal-
ten als Konsumparadies. Der Massenkonsum wurde nicht nur zum amerikanischen,
sondern zum globalen Traum. Mit dem schrittweisen Sieg dieses Modells wurden
auch die an der Arbeiterbewegung orientierten Organisationen wie die Gewerk-
schaften mehr und mehr geschwacht — zuerst in England und den USA in den
1980er Jahren —, um schlieBlich einer volligen Freilassung der Markte, der Redukti-
on der Sozialstaatsprogramme und Privatisierung staatlicher Unternehmen Platz zu
machen. Aus der Universalisierung der Konsumorientierung ist zwischenzeitlich al-
lerdings wieder ein Programm neuer Verarmung geworden. Und dieser Entwick-
lung und ihrem tieferen Grund gilt nun der nachfolgende Teil der Analyse.

8 Vorrang des Marktes vor der Demokratie (im Zweifel
durch einen Diktator)

Tatsdchlich trat in den 1920er Jahren in Europa, vor allem aber in den USA erstmals
der Konsum als zentrale GroRe auch ins Bewusstsein der politischen Theoretiker.
Mit der Demokratie in den USA und den demokratischen Versuchen in Kontinental-
europa zeigte sich ein Problem. Die Okonomen waren beziiglich demokratischer
Formen vielfach skeptisch. Die eigentliche ,Demokratie” erblickten neoklassische,
spater neoliberale Theoretiker in den Marktprozessen. Die Politik hatte nach ihrer
Auffassung hier nur die Aufgabe, bestimmte Rahmenbedingungen wie den Schutz
der Eigentumsrechte und der dufReren Sicherheit bereitzustellen. Wilhelm Ropke,
einer der Vater des Ordo-Liberalismus — die deutsche Variante des Neoliberalismus
— brachte diese Zweifel in der Frage zum Ausdruck, ,ob echte Demokratie und freie
Marktwirtschaft auf die Dauer mit einem Zustand vereinbar sind, in dem die erdri-
ckende Mehrheit der Bevolkerung aus abhangigen Gehalts- und Lohnempfangern
besteht.” (Ropke 1958, 325) Stets wurden neoliberale Theoretiker von der Angst
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getrieben, dass eines Tages ,der demokratische Souveran ,Markt’ durch den auto-
kratischen Souveran ,Staat’ ersetzt wird” (ebenda 1959, 131). Der demokrati-
sche Souveran galt als politischer Wackelkandidat. Mochte man auch dem Konsu-
menten scheinbar vollige Souverdnitdt einrdumen, beim Wahlbiirger war solche
Souveranitat verdachtig.

Dieser Zweifel an der Demokratie, die — so die Beflirchtung — immer durch Mehr-
heitsentscheidungen in eine sozialistische Ordnung umzukippen drohte, fihrte zu
den erstaunlichsten Kapriolen der Champions des Liberalismus. Hayek hat in sei-
nem Buch Die Verfassung der Freiheit nachdricklich vor demokratischen Mehrhei-
ten gewarnt und dem Markt und seiner Freiheit, der Freiheit der Entscheidungen
der Eigentiimer, stets die Prioritat eingerdumt. Ludwig von Mises beschwor in den
1920er Jahren bereits den Untergang des Abendlandes, falls sozialistische Regie-
rungen sich am Eigentumsrecht vergreifen — was ihn politisch zu einem erstaunli-
chen Urteil fihrte:

»Es kann nicht geleugnet werden, daR der Faszismus und alle ahnlichen Diktaturbestre-
bungen voll von den besten Absichten sind und daR ihr Eingreifen fiir den Augenblick
die europaische Gesittung gerettet hat. Das Verdienst, das sich der Faszismus damit er-
worben hat, wird in der Geschichte ewig fortleben.” (Mises 1927, 45)

Die Diktatur wird zum Helfer der Freiheit des Marktes und der Eigentimer — ganzin
Fortfiihrung der Linie von Adam Smith und dessen ungeschminkter Erklarung der
Rolle des Privateigentums. Diese Linie fiihrte Hayek (wie auch Milton Friedman)
konsequent weiter, als Salvator Allende in Chile 1970 zum Prasidenten gewahlt
wurde und weitreichende Reformen einleitete, die vor allem US-amerikanische Ei-
gentumsrechte tangierten. Am 11. September 1973 wurde Allende gestirzt, be-
ging vermutlich Suizid und wurde durch die Diktatur von General Augusto Pino-
chets ersetzt. Pinochet machte alle Einschrankungen der Eigentumsrechte riickgan-
gig und setzte neoliberale Reformen — auch mittels Mord und Folter — durch. Hayek
traf den General persénlich und war der wohl wichtigste Einfluss auf die neue chile-
nische Gesetzgebung. Hayek verteidigte Pinochet, lobte ausdriicklich den CSU-Poli-
tiker Franz-Joseph Strauss, der Pinochet besuchte und dessen Regime begrifite.
Anlasslich dieses Putsches formulierte Hayek eine vergleichbare Auffassung wie
die von Mises aus den 1920er Jahren. In einem Brief an die Timesvom 11. Juli 1978
schrieb Hayek: ,In Modern times there have of course been many instances of au-
thoritarian governments under which personal liberty was safer than under demo-
cracies.” Und er erganzte: “a democracy can never create itself but must always be
the product of the authoritarian decision of a few.” Die Freiheit des Konsumenten
und Eigentimers steht also fir den Neoliberalismus hdher als die Freiheit des Biir-
gers. Die Wirtschaft dient nicht den Birgern, die Biirger missen durchaus auch Dik-
tatoren erdulden, damit ihre Rolle als Marktteilnehmer ungetriibt bleibt. Die per-
sonliche Freiheit sei unter Diktaturen gelegentlich sicherer als in einer Demokratie.
Und so sagt Hayek: ,Personally, | prefer a liberal dictator to democratic govern-
ment lacking in liberalism” (Farrant/McFail/Berger 2012, 521). Das Haben - als Ei-
gentimer und Konsument — steht prinzipiell iber dem Sein als Mensch und Biirger.
Pinochet war fir Hayek ,a liberal dictator” — ,liberal” heifdt hier ausschlieBlich die
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Freiheit der Markte, nicht die der (gefolterten, ermordeten und in Gefangnisse ge-
worfenen) Biirger.

9 PR oder die Steuerung von Konsumenten und Wahlern

Die Rolle der Demokratie und der Konsumenten wurde in den USA von Walter Lipp-
mann - zeitweilig durchaus politisch auf einer Linie mit Hayek — und Edward Ber-
nays unter einem ganz anderen Blickwinkel betrachtet, der fiir die Gesamtentwick-
lung des , Konsumkapitalismus” von grélierer Bedeutung ist als die faschistoiden
Anklange bei von Mises, Hayek oder Milton Friedman.? Lippmann und Bernays ri-
cken den Konsumenten und Wahler in eine gemeinsame Perspektive und stellen die
Frage, wie moderne Massendemokratien und eine Wirtschaft, die auf kontinuierli-
che Konsumnachfrage angewiesen ist, iberhaupt als stabile Institutionen moglich
sind. Sie untersuchen, was die neoklassischen Okonomen als exogen voraussetzen:
Die Praferenzen der Wahler und Konsumenten. Die Praferenzen fiir Wahlentschei-
dungen - in der Politik und beim Konsum - sind nicht angeboren oder gegeben. Sie
sind nicht, wie von Mises und andere durchaus in Fortfiihrung der Lehre des klassi-
schen Liberalismus behaupten, exogen. Lippmann und Bernays betrachten Prafe-
renzen im Gegenteil als endogen erzeugte Produkte. Das ,Haben-Wollen” ist nicht
Ausfluss einer verborgenen Triebnatur, die letztlich genetisch oder neurologisch
bedingt ist. Was immer an urspriinglichen Trieben und Bedirfnissen zu identifizie-
ren ist — Bernays beruft sich als Neffe von Siegmund Freud auf die Erkenntnisse der
Psychoanalyse -, sie sind sozial geformt und damit weiter formbar.

Lippmann und im Anschluss an ihn Bernays berufen sich auf die Massenpsychologie
von Le Bon. Dieser hatte erkannt, dass der Konsum keinem Reiz-Reaktions-Muster
folgt, sondern dass zwischen einem dufderen Reiz und einer Reaktion eine innere
Verarbeitung erfolgt, die nach Le Bon vorwiegend auf Bildern beruht. Menschen
sind nicht primar Einzelwesen. Sie denken und handeln in Gruppen, und Gruppen
werden nicht von verniinftigen Uberlegungen gesteuert — so Le Bon und ihm nach-
folgend Lippmann und Bernays —, sondern von Bildern, an die Emotionen gekniipft
sind.

.Die Masse denkt in Bildern, die nach ihrer Entstehung von selbst eine Reihe anderer
Bilder ohne logischen Zusammenhang mit den ersteren auslosen.” (Le Bon 1938, 22)

Lippmann Gbernimmt diesen Gedanken:

~Whatever we recognize as familiar we tend, if we are not very careful, to visualize with
the aid of images already in our mind.” (Ebenda 1922, 116)

Und Lippmann fligt den Gedanken hinzu, dass in der wirtschaftlichen und politi-
schen Offentlichkeit eine groRe Fiille an Informationen und Eindriicken die Men-
schen verwirrt und sie deshalb Gber keine Sicherheit verfiigen. Der ,,Konig Kunde®,
vermeintlich in der Mitte wirtschaftlicher Prozesse, ist ein sehr flatterhaftes, wan-
delbares Wesen, nicht ein festes Fundament fiir demokratische und Konsument-

3 Vgl. dazu Klein (2007, passim)
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scheidungen. Seine Wiinsche sind weitgehend Produkte, nicht exogene Vorausset-
zungen jeglichen Produzierens.

»And so where masses of people must cooperate in an uncertain and eruptive environ-
ment, it is usually necessary to secure unity and flexibility without real consent. The
symbol does that. It obscures personal intention, neutralizes discrimination, and obfus-
cates individual purpose. It immobilizes personality, yet at the same time it enormously
sharpens the intention of the group.” (Ebenda, 238)

Der Konsument wie der Wahler wird zum Gegenstand einer Massenkontrolle, eine
.Kunst”, die durch die PR eine durchaus wissenschaftliche Form gefunden hat. Ed-
ward Bernays hat diese neue Lenkungstechnik weiterentwickelt. In seiner Theorie
der Propaganda (1928), zur selben Zeit, da von Mises den Faschismus als Retter
abendlandischer Kultur anpries, fand Bernays fiir die USA eine ganz andere Losung.
Alles kommt darauf an, die Ubereinstimmung der Wihler und Konsumenten — the
consent — zu instrumentalisieren und herzustellen. Engineering of Consent wird das
Schlagwort von Bernays. Und er nimmt hier kein Blatt vor den Mund:

.The conscious and intelligent manipulation of the organized habits and opinions of the
masses is an important element in democratic society. Those who manipulate this un-
seen mechanism of society constitute an invisible government which is the true ruling
power of our country.” (Bernays 1928, 9)

Bernays spricht auch einen Gedanken aus, der sich erst in Verbindung mit der Kon-
sumtheorie, die Keynes formuliert hat, vollstdandig verstehen lasst — ein bislang vol-
lig vernachldssigter Gegenstand wirtschaftswissenschaftlicher Forschung. Die neo-
klassischen Okonomen gehen von atomistischen Vorstellungen aus (,methodologi-
scher Individualismus”). Letzte BestimmungsgroRe sind die individuellen Praferen-
zen der Konsumenten, die ihre ,Schatten” auf die Produktionssphdre durch den
Preismechanismus werfen und ihn so steuern. Das war vor allem das Bild von der
Wirtschaft, das Hayek in der Tradition der dsterreichischen Kapitaltheorie entworfen
hatte. Wenn sich Konsumentenpraferenzen andern, dann andern sich Preise, folg-
lich auch die relativen Gewichte der Produktionszweige. Unternehmen erscheinen
hier als willige Erfillungsgehilfen der Konsumentenwiinsche ohne wirklich eigene
Zielsetzung: In ihrem Profitstreben versuchen sie nur einen moglichst hohen Ge-
winn durch den Zuspruch der Konsumenten zu erlangen, von dem sie vollig passiv
abhangig sind — so die These des Neoliberalismus.
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10 Die Weltwirtschaftskrise und die keynesianische Re-
volution

Dieses naive Bild einer Wirtschaft von einem variablen, aber prinzipiell immer wie-
der neu gewonnenen Gleichgewicht zwischen Konsum und Produktion kraft der
magischen Rolle der Preise (die invisible hand von Adam Smith), zerbarst 1929 an
der Weltwirtschaftskrise. Preissenkungen fiihrten nicht zu neuer Beschaftigung,
sondern in eine Deflationsspirale. Hayek sah die Ursache selbstredend in einem Ein-
griff einer staatlichen Institution, der Zentralbanken, die den Zinssatz unter den
(Freilich véllig fiktiven) ,natiirlichen Zinssatz" gedriickt und damit zu Uberinvestitio-
nen und sektoralen Verzerrungen gefihrt hatten. Letztlich sei die Ho6he des Zinses
bestimmt durch die Ersparnis der Birger und die Nachfrage der Investoren; so
Hayek auf den Spuren des schwedischen Okonomen Knut Wicksell, der diese Theo-
rie entwickelte hatte.

Keynes hielt dem eine ganze Reihe von Argumenten entgegen. Es ist naiv zu glau-
ben, dass Kredite nur in der Hohe der Spareinlagen privater Sparer vergeben wer-
den. Das Banksystem schafft selbst unaufhorlich Liquiditat; die Zentralbank spielt
hierbei eher eine nachgeordnete Rolle. Senkt die Zentralbank den Leitzins unter
ein bestimmtes Mindestniveau (faktisch ,Null”), so sind ihr die Hinde gebunden.
Wenn die Wirtschaft bei diesem Zinsniveau immer noch nicht hinreichend zu positi-
ven Investitionen fihrt, kommt es massenhaft zu Entlassungen, der Konsum sinkt,
damit die Gesamtnachfrage, und dies fihrt zu Preissenkungen und Massenarbeits-
losigkeit. So die — sehr kurz skizzierte — Diagnose von Keynes. Er riickt nicht den ein-
zelnen Konsumenten in den Mittelpunkt, sondern das ,,Aggregat”, alle Konsumen-
ten zusammen, denn sie bestimmen die Nachfrage (,effektive Nachfrage”), damit
die Auslastung der Produktionskapazitaten und so die Beschaftigung. Deshalb der
Aufruf von Keynes an die Hausfrauen, den ich eingangs zitiert habe. Mangelt es an
privater Nachfrage, so erinnert Keynes daran, dass ein groRer Teil des BIP bereits
vom Staat umverteilt wird. Was der Staat ohnehin tut, kann er nun auch gezielt mit
Blick auf die Konjunktur tun: Ausgaben vorziehen, Kredite aufnehmen und so die
ausbleibende Nachfrage der Konsumenten substituieren, bis die Wirtschaft wieder
Fahrt aufnimmt, die Steuern wieder flieRen und 6ffentliche Kredite somit wieder
getilgt werden konnen.

Keynes' Naivitat, so missen wir heute erkennen, bestand in dem Glauben an die ho-
here Vernunft Regierender; viele Politiker handeln im Zweifel doch nur gemanR der
eigenen Privat- oder Parteiinteressen, nicht im Interesse des Gemeinwohls. Den-
noch bleibt von der Keynes'schen Blickweise auf den Konsum ein wichtiger Punkt
erhalten, der kaum gesehen wird und der sich durch die Theorie von Edward Ber-
nays schlieRen lasst. Bernays betrachtet auch den Konsum als ein Aggregat. Nach
der neoklassischen Lehre lenken die Preise individuelle Praferenzen (die vorgege-
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ben seien) auf individuell und unabhéangig erzeugte Produkte. Dieses Modell er-
scheint fir Bernays als eine naive Auffassung. Unternehmen machen sich nicht vél-
lig abhdngig vom Markt, sie gestalten ihn — durch PR und Werbung. Praferenzen
sind, wie gesagt, Produkte, nicht ,Daten” der Wirtschaft. Der Wettbewerb verlauft
nicht Gber Produkte und ihre Preise, sondern zwischen ganzen Industrien: Urlaubs-
reisen stehen in Wettbewerb zu einem Flachbildschirmhersteller, edle Weine in
Konkurrenz zum neuen Smartphone. Die Nachfrage ist ein unspezifiziertes Aggre-
gat - fir Keynes und Bernays. Bernays erkennt aber dariber hinaus, dass diese
Nachfrage gestaltbar wird. Es ist eine ganz andere Form des Wettbewerbs als in der
Vorstellung der Neoklassik, die darunter eine Konkurrenz der Anbieter gleicharti-
ger Produkte um zahlungsfdhige Nachfrage verstand, jeweils gefiihrt Gber den
Preis. Bernays ersetzt diesen Gedanken durch die Einsicht der Massenpsychologie,
die schon Lippmann Gbernahm:

»In theory, everybody buys the best and cheapest commodities offered him on the mar-
ket. In practice, if everyone went around pricing, and chemically testing before purchas-
ing, the dozens of soaps or fabrics or brands of bread which are for sale, economic life
would become hopelessly jammed. To avoid such confusion, society consents to have
its choice narrowed to ideas and objects brought to its attention through propaganda
of all kinds.” (Bernays 1928, 11)

Menschen entscheiden sich nicht nach irgendwelchen Produktqualitdten, die sie
gleichsam ,,chemisch” tiberpriifen, um sie dann ihren angeborenen Praferenzen zu-
zuordnen. Die Entscheidungen folgen Bildern der Werbung, die produziert werden
und nur sehr bedingt etwas Gber Produkte aussagen. Der Raum des Konsums wan-
delt sich in eine eigene soziale Wirklichkeit, die vielfaltig gestaltet wird — von PR-
Managern, Werbefachleuten bis hin zu den Medien und ihren soziologischen Inter-
preten.

11 Die Illusion der , Realwirtschaft” und das vergessene
Geld

Der historische Ubergang des Blickwinkels vom Tatig-Sein auf das Giiter-Haben,
von der Produktion, der Arbeit auf blof3es Eigentum und den Konsum aus Einkom-
men - dieser historische Ubergang des Blickwinkels bewahrt einen sehr groRRen
blinden Fleck. Was hier tiberhaupt nicht oder nur am Rande ins Gesichtsfeld rickt
ist die Vermittlung von Produktion und Konsum, von Tatig-Sein und Haben-Wollen.
Diese Vermittlung erfolgt heute nahezu ausschlief3lich durch das Geld. Das Geld
vermittelt aber nicht einfach Prozesse, die unter seiner Oberflache mehr oder we-
niger naturférmig verlaufen - die klassische, neoklassische und marxistische Oko-
nomie spricht hier von ,Realwirtschaft”. Diese vermeintliche Realwirtschaft, in den
Lehrbichern der Mikrookonomie ganz ohne Geld abgehandelt, bilde - so die Le-
gende - ein stabiles Reich des Gleichgewichts. Sie ruht auf den exogenen Praferen-
zen der Konsumenten und dem technischen Wissen, das in der Produktion zur An-
wendung kommt. Das Geld sei nur ein ,Schleier” Gber realen Vorgangen; es sei nur
.das Ol in der Wirtschaftsmaschine” usw. Nichts kénnte weiter von der Wahrheit
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entfernt sein. Die wachsende Unterordnung aller Produktion und allen Konsums
unter die Geldrechnung hat auch die Zielsetzungen der Menschen dem Geld und
seiner Form unterworfen. Die Welt spricht heute in vielfiltigen Dialekten die ,Spra-
che des Geldes" (Brodbeck 2014, 15-86).

Was bedeutet diese allgemeine Diagnose konkret fir Wirtschaftsprozesse? Die
Produktionsablaufe, die Unternehmen sind inzwischen fast ausschlieflich den Inter-
essen der Finanzmarkte unterworfen. Die Eigentumsrechte an Unternehmen haben
sich langst vollig von der realen Produktion getrennt. Viele Zwischenstufen sind
hinzugekommen. An den Bérsen handeln inzwischen vorwiegend Computer ul-
traschnell Eigentumstitel (Aktien, Derivate usw.) vollig unabhdngig von den konkre-
ten Erfordernissen der Finanzierung von Unternehmen. Eine gewaltige Medienin-
dustrie ist dabei, Konsumentenpraferenzen auf vielfiltige Weise zu beeinflussen,
so dass das Gesamtergebnis der Wirtschaft nicht durch Praferenzen und techni-
sches Wissen gesteuert wird, sondern von den hochst kurzfristigen Interessen der
Anleger: Grolde Fonds, Banken, auch gelegentlich staatliche Stellen oder Zentral-
banken. Der alte Gedanke, dass das Haben, der Besitz zur Verantwortung verleite
Uber das, woran Eigentumsrechte geltend gemacht werden, dieser Gedanke ist vol-
lig obsolet geworden. Wer mit Futures fir Lebensmittel — gebiindelt in Fonds, ver-
sichert und neu gebiindelt — handelt und somit wenigstens formal temporarer Ei-
gentiimer an Reis, Mais oder Weizen geworden ist, den bekiimmert der tatsachli-
che Weg dieser Produkte nur dann, wenn davon Preiswirkungen ausgehen. Mag ein
Bauer, der seine Ernte mit Futures absichert, tatsachlich die Dauer seines Besitzes
im Auge haben - der Derivatehadndler, der Investor, sie alle haben an der realen
Wirtschaft kein primares Interesse mehr. Die Geld- und Finanzsphéare hat sich langst
als eine Herrschaft etabliert, die sowohl die Produktionsprozesse wie die vielfalti-
gen Medien-, Werbe- und PR-Kampagnen zur Lenkung von Konsumentenwiinschen
subsumiert.

12 Die Trennung von Produktion und Konsum - ein globa-
ler Gegensatz

Mehr noch. Die Dualitdt von Produktion und Konsum, von Tatig-Sein und Giter-Ha-
ben ist schon lange nicht mehr eine Funktionsteilung innerhalb eines Landes. Gi-
terherstellung und Giiterkonsum sind heute global verteilt. Die Konsumzentren wa-
ren bis vor wenigen Jahren zugleich die Tempel der Eigentimer: In den USA nicht
weniger als in England oder Europa und Japan. Neu hinzugekommen ist China. Zu-
nachst nur arbeitsteilige Werkbank, ausgelagert aus den USA und anderen Landern,
ist China inzwischen in der Position, zwar immer noch weite Teile der eigenen Be-
volkerung in Armut zu halten (Millionen Wanderarbeiter, Arbeiter auf dem Land
usw.), aber auch Teile der Produktion bereits in Nachbarldnder auszulagern. Es ent-
stand ein Netzwerk von geteilter Produktion und Konsum, dessen Vermittlung fast
ausschlieBlich unter dem Kommando von Wall Street, der City von London und den
weniger zentralen Finanzplatzen Tokio oder Hongkong steht. Nicht mehr jeder Ein-
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zelne ist als Rolle partiell Produzent, partiell Konsument. Ganze Erdteile werden
nun funktionalisiert. Sie werden real verknlpft durch endlose Flotten von Contai-
ner-Schiffen und Transportflugzeugen. Gesteuert aber werden sie von den jeweili-
gen Interessen der Investoren, in deren tempordrem Eigentum sie sind.

Die Rolle des Konsums steht nach wie vor im Zentrum. Es ist allerdings ein Konsum,
der sich auf Eigentum oder Vermogen stiitzt. Tatsachlich kann man sagen, dass es
im ideologischen Sinn tatsachlich so etwas wie ein trickle down gegeben hat: Der
Konsum- und Lebensstil der Reichen wurde Mainstream, er ,tropfelte” als Modell
ins Bewusstsein der Mehrheit der Gesellschaft. Als Ideal gilt ein Leben, bei dem
durch Teilhabe an Finanzoperationen und darin gehaltenen Eigentumstiteln eine
reichliche Geldquelle flieRRt, die Arbeit nicht mehr zur Voraussetzung macht. ,The
truly rich don't get their money by working for high pay. They get their money as a
consequence of their pre-existing wealth.” (Yglesias 2014)* Es ist der bloRe Besitz,
die Funktionalisierung von Eigentumsrechten, die als Eintrittskarte in die vielfalti-
gen Konsumwelten gilt. , The very very Rich" (jenes eine Prozent, das in den USA ein
Viertel des Einkommens bezieht; Vgl. Atkinson/Picketty/Saets 2011, 7) erzielen ihr
Einkommen aus Vermoégen, das sie mehrheitlich nicht durch eigene Leistung erwor-
ben, sondern nur geerbt haben. Dieses von diesen ,sehr sehr Reichen” getragene
Konsummodell, der darin liegende rein illusionare, nicht universalisierbare Lebens-
stil verbreitete sich nach der Dot-Com-Krise von 2000 bis hinein auch in weniger
wohlhabende Bevoélkerungsschichten. Die Férderung von Wohneigentum verbun-
den mit einer dadurch ausgel6sten Spekulation lieR die Immobilienpreise steigen.
Man hoffte auf Einkommen zur Teilnahme an der Konsumwelt durch steigende Wer-
te der Immobilien, die als vermeintliche Sicherheiten durch Kredite beliehen auch
die Konsumausgaben des Mittelstands befeuerten. Die neue Ideologie lautete: Ein-
kommen aus der Wertsteigerung des Vermogens. Dass es sich hier um einen rein
fiktiven, rein spekulativen Reichtum handelt — durchaus von den Zentralbanken mit
Liquiditat gestitzt —, musste sich bald zeigen. Und es zeigte sich in der Krise
2007/2008. Spekulativ erbaute, heute leer stehende Hauser weltweit — von Florida
Uber London, die spanische Kiiste, Dubai bis zu chinesischen Geisterstadten - zeig-
ten physisch die Illusion, dass Wertsteigerungen nicht zu vermehrtem Giterreich-
tum fGhren. Armut, eine Vertiefung der ohnehin bereits bestehenden Schuldenkri-
se und das Damoklesschwert des Staatsbankrotts wurden zur Offenbarung der
Wahrheit der Illusion eines endlosen Konsums aus fiktiven Werten. Dass eine kleine
Klasse der Finanzbarone und der darum herum gruppierten Minderheit einer rei-
chen Oberschicht durch diese Krise noch reicher wurde, sei nur am Rande vermerkt.

Zweifellos kann man, ungeachtet dieser monstrosen Fehlentwicklung des Finanz-
systems, als redlicher (und nicht ganz armer) Anleger und Konsument das daraus
hervorgehende soziale und 6kologische Elend mindern: Durch PR-Kampagnen, die
zur Abwechslung einmal das Los der Produzenten in den Blick nehmen und Fairtra-
de-Produkte praferieren, die auf 6kologische Herstellung durch diverse Gitersiegel
achten; auch Anleger, die ihre Anlageentscheidungen nicht mehr nur von der Rendi-

4 ausfihrlich Picketty (2014, passim)
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te abhangig machen, sondern genauer darauf achten, was und wie in Unternehmen
produziert wird, an denen sie Eigentumsrechte halten - all dies lasst sich durchaus
auch als positives Moment einer ansonsten negativen Entwicklung erkennen. Hier
steckt in der ideologischen Formel vom Konsumenten oder Anleger als umworbe-
nen Konig ein kleines Kérnchen Wahrheit. Dennoch bleibt all dies ohne Erkenntnis
der tieferen Ursachen der Fehlentwicklung in einem sehr embryonalen Stadium.

13 Konsumentensouveradnitit: Die AnmafRung der Ent-
scheidungshoheit

Man kann es durch einen Vergleich verdeutlichen: Die Konsumenten in den reichen
Landern maRen sich das ausschlieBliche Urteil dariiber an, wieviel sie den Produ-
zenten der von ihnen konsumierten Giter zukommen lassen wollen, welche Pro-
duktionsbedingungen durch Anlageentscheidungen praferiert werden usw. Durch
Fairtrade und ethisches Investment will man aus der Perspektive des nach wie vor
im Zentrum stehenden Eigentiimers und Konsumenten die Geschicke der Welt wei-
ter steuern, nun mit guten Vorsdtzen und ethischeren Praferenzen. Ich will das -
um mich hier zu wiederholen - nicht kleinreden und habe mich selbst in den letzten
Jahrzehnten um eine wenigstens kleine Anderung zum Besseren bemiiht.® Doch
drehen wir die Frage einfach um: Was wiirden Konsumenten und Anleger in den rei-
chen Landern sagen, wenn die Arbeiterinnen z.B. in Bangladesch ihre Arbeitsbedin-
gungen, ihre Entlohnung selbst bestimmen wiirden und nach MalRgabe ihrer Ent-
scheidungen festlegten, welche Preise die Konsumenten im Norden zu entrichten,
welche Renditen Anleger zu erwarten hatten? Kurz, was wiirde geschehen, wenn
sich das Produzieren wirklicher Giter ins Zentrum setzte und aus dieser Position
dem Konsum, dem Habenwollen ein Mal3 vorhielte? Es scheint uns selbstverstand-
lich geworden zu sein, dass es die Eigentimer und Konsumenten sind, die vollig au-
tonom Uber die Geschicke der Weltwirtschaft entscheiden. Die eigentlichen Produ-
zenten bleiben in der Rolle passiver ,,Befehlsempfanger”. Die Konsumenten und
Anleger bestimmen letztlich kraft ihres Eigentumsmonopols global die Preise und
wieviel davon fir Umwelt oder soziale Verbesserungen ausgegeben wird. Es sind
also immer noch die Preise, die den betroffenen ,Menschen sagen, was sie tun sol-
len” (Hayek 1996, 272). Dieser Marktgehorsam, der die Demokratie aushebelt, noti-
genfalls nach Hayeks Diktum durch Diktaturen die Birger zlgelt, im Regelfall durch
kluge PR aber bei der Stange halt, dieser Marktgehorsam ist nur die Herrschaft des
Geldes, die sich die Menschen schon lange so zu eigen gemacht haben, dass sie die-
se Wirkung gar nicht mehr bemerken. Erst wenn die Funktionsweise der Denkpro-
zesse, die das Geld und seine Herrschaft umranken, direkt in den Blick geraten,
kann man erwarten, dass fundamentale Reformen maoglich werden. Dass das Haben
immer noch das Sein der Menschen - jedenfalls der legenddren 99% — steuert, ist
eine historische Sackgasse, die an zunehmenden Krisen erkennbar wird.

5 Vgl. z.B. die von mir herausgegebene Schriftenreihe der ,Finance & Ethics Academy” (sechs Bande
zwischen 2006 und 2014 beim Shaker-Verlag Herzogenrath).
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14 Die dunkle Riickseite der Konsumentensouveranitat

Ein letzter, nicht zu vernachlassigender Punkt sei noch erganzt. Zwar sind Produkti-
on und Konsum (ber Markte untrennbar vernetzt, zwar wird diese Vernetzung von
undurchsichtig gehandelten und spekulativ ausgenutzten Eigentumsrechten an je-
weiligen Produktionszweigen und Lieferprozessen verkniipft — dennoch bleiben sie
auf vielfaltige Weise in Distanz zueinander. Die global vernetzte Produktion mit
dem zugehoérigen Konsum ist nicht nur parzelliert in Eigentumsrechten, sie sind
auch jeweils noch gespalten durch staatliche Grenzen und Einflussspharen. Die Be-
ziehung zwischen einer Sonderwirtschaftszone in China oder Vietnam und den Kon-
sumenten in Europa oder den USA mag durch die Transportwege materiell ver-
knlpft sein — ihre 6konomische Verknipfung verlduft durch viele Geldformen, von
unterschiedlichen Wahrungen Gber Beteiligungen bis zu gehandelten Futures oder
anderen Finanztiteln zur Absicherung der Produktion und des Transports. Diese
okonomische Vernetzung ist aber wiederum durchaus partiell national kontrolliert.
Somit glauben sich die Eigentimer und Konsumenten in den Abnehmerstaaten -
USA, Europa, Japan — durch ihr Interesse ,,gendtigt”, die 6konomische Verflechtung
durch entsprechende Militdrprasenz zu sichern. Zahllose Stiitzpunkte weltweit ,si-
chern” die Transportwege, die Rohstoffgewinnung und damit letztlich die Souvera-
nitdt des Konsumenten.

Wenn also ein komplexes Produkt gekauft wird, so ist dies nicht einfach nur — im
Sinn von Ropke - ein Stimmzettel, worin Konsumenten ihre Konsumentendemokra-
tie ausiben. Es ist zugleich eine performative Zustimmung zu allen sozialen und poli-
tischen Rahmenbedingungen, die die Herstellung und Lieferung dieser Konsumg-
ter Gberhaupt ermdglichen und als Herrschaft der Besitzenden und Konsumenten
praktisch realisieren. Es hat sich herum gesprochen: Wer ein billiges T-Shirt kauft,
der stimmt implizit den unsdglichen Produktionsbedingungen z.B. in Bangladesch
faktisch zu. Dies vollzieht sich nicht als bewusster, teleologischer Akt, sondern un-
ter dem Schleier des Geldkaufs und der Freiheit der Wahl durch die Konsumenten.
Dass damit zugleich implizit all den Militdr- und Geheimdienstoperationen zuge-
stimmt wird, die der Aufrechterhaltung dieser globalen Teilung von Produktion und
Konsum dienen, wird fast immer vergessen. Was Adam Smith sagte: Eigentums-
rechte werden durch staatliche Gewalt gegen die Armen aufrechterhalten, die sich
sonst sofort auflehnen wiirden, ist immer noch gdltig. Nur sind die Methoden zur
Kontrolle einer potenziellen Auflehnung der Produzierenden inzwischen durch cle-
vere Propaganda- und Geheimdienstoperationen selbst Gegenstand der politisch-
sozialen Steuerung geworden. Auch noch die vermeintliche ,Ruhe”, in der sich die
teils unmenschliche Produktion als regelmalige Selbstverstandlichkeit auf den Glo-
bus verteilt vollzieht, wird militdrisch hergestellt oder produziert. ,Verteidigungs“-
Ausgaben - seien es Offentliche oder durch private Sicherheitsdienste —sind in der
Totalitdt der Ausgaben der Lander ein zentraler Posten. Auch der Konsum der Rei-
chen umgibt sich immer mehr mit einem Sicherheitsgirtel, den herzustellen und zu
reproduzieren seinerseits zu einem lukrativen Geschéftsfeld geworden ist.
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Wie Konsumenten- und Wahlerpraferenzen ist im globalen Kapitalismus nahezu je-
der Aspekt von Produktion und Konsum der Wirtschaft endogen geworden. So er-
weist sich die vermeintliche Souverdnitit der Konsumenten in den Landern des
Nordens selbst als ein komplexes Produkt aus Werbung, PR, Geheimdienst und Mili-
tir nebst allerlei Uberwachungen, deren Umfang immerhin ruchbar geworden ist.
Viele Konsumgditer ziehen nicht nur eine lange Kette teils elender Arbeitsbedin-
gungen nach sich, an ihnen klebt durchaus vielfach auch das Blut der Militareinsat-
ze, die Rohstoffe und Produktionsbedingungen immer wieder gegen Widerstiande
sichern. So reproduziert sich heute global, was Adam Smith als Aufgabe fiir den
Staat vorgezeichnet hatte:

.Laws and government may be considered in this and indeed in every case as a combin-
ation of the rich to oppress the poor, and preserve to themselves the inequality of the
goods which would otherwise be soon destroyed by the attacks of the poor, who if not
hindered by the government would soon reduce the others to an equality with them-
selves by open violence.” (Smith 19783, 208)

Dass solche Gewalt gleichwohl immer wieder aufflammt, nach der Krise von 2008
vermehrt und in vielen Landern, verrat, dass die Aufforderung, die , Attacken der
Armen” zu unterbinden und ,die Ungleichheit der Giter" aufrechtzuerhalten, eine
immer weniger zu bewdltigende Aufgabe ist. All dies ist die dunkle Rickseite der
vermeintlich so harmlos-friedlichen Konsumentensouveranitdt und ihrer Perpetuie-
rung.

Die ,souverdne” Stellung des Konsumenten verdeckt die 6konomischen, sozialen
und politisch-militdrischen Prozesse, die auf den ersten Blick gar nicht als Teil der
vernetzten Konsum- und Produktionsstruktur erkannt werden. Auch das kreative
Potenzial, das jeder Produktion eignet und ohne das wirtschaftliche Entwicklung
unmoglich ware, ist im Horizont der Zentrierung auf die Stellung des Konsumenten
ausgeblendet. Neue Ideen werden wie andere Waren als Eigentumsrechte (Paten-
te) gehandelt, wahrend wirkliche Produktionsgeheimnisse streng gehitet, durch-
aus auch von Sicherheitsdiensten tiberwacht werden. Und auch hier feiert der Miss-
brauch fréhliche Urstand. An die Stelle wirklicher Neuerungen tritt vielfach die Pa-
tentierung des Vorhanden - bis hin zum Lebendigen. Das destruktive Potenzial des
vollig durch die Finanzmarkte versklavten kreativen Prozesses zeigt sich in der poli-
tisch begleiteten Notigung zu Produkten, die niemand mdchte (z.B. Gen-Mais), wie
auch in der weitgehenden Funktionalisierung universitarer Forschung.

Der Konsument gilt in diesem Prozess immer nur als nachtraglicher Ja- oder Nein-
Sager zu dem, was Unternehmen, gelenkt von vielfaltigen Interessen der Finanz-
markte, als Angebot bereitstellen. Die Menschen sind als Konsumenten ihrer eige-
nen Kreativitdt entfremdet worden. lhr kreatives Potenzial l3sst sich gleichwohl
nicht vollig unterdriicken und wird durch Spielekonsolen, neu erfundene Sportar-
ten oder die Trivialitdten in den Massenmedien kanalisiert und wiederum profitabel
genutzt. So verbirgt die Umklammerung des Habens, der Traum des Reichtums von
der volligen Verflgbarkeit Giber den Konsumgiterkosmos die Verelendung des kre-
ativen Seins der Menschen. Wenn sich die Kritik der Geldherrschaft, die sich immer
wieder und in jlingerer Zeit immer ofter auch in sozialen Unruhen entlddt, mit der
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wiederentdeckten eigenen Kreativitat paart, so besteht die Hoffnung, dass die Ge-
schicke des Planeten, die an den Faden der hochst ungleich verteilten Eigentums-
rechte und den (inzwischen fast durchwegs manipulierten) schwankenden Preisen
der Markte hdangen, wieder von produktiven und kreativen Birgern zuriickerobert
wird. Gedanken, Hoffnungen und Wiinsche sind dann nicht ldnger das Produkt ge-
schickter PR-Strategen, sondern konnten das wieder entdecken, was in der Aufkla-
rung einst mit Kants Schlagwort sapere aude! angetreten ist, sehr frei bersetzt:
Wage es, dich deiner eigenen Kreativitdt und deines eigenen Nachdenkens zu be-
dienen und den PR-Liigen wie den Irrefiihrungen vieler Okonomen die rote Karte
zu zeigen.
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